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問題と目的
説明の難しさとメタ認知の重要性
　社会生活を送る上では、人に依頼する、指示をする、
先輩が後輩に教えるなど、他者に対して何かを説明す
る機会が多い。説明には口頭での説明と筆記での説明
がある。本研究で扱うのはこのうち、筆記での説明、
すなわち説明文の産出である。
　口頭での説明の場合、聞き手と話し手の相互作用の
中で、誤解が解消されたり、大事な点が確認されるこ
ともある（岸，2007；佐藤・中里，2012）。ところが
筆記説明の場合、読者は不特定多数であり、書き手と
読み手が相互作用して適切な理解を構築するというこ
とは稀である。読み手は説明文のみに依拠して内容を
理解しなければならず、それだけ、適切な説明を書く
ことの必要度は高い。しかし同時に、適切な説明を書
くことは難しい。
　全国学力・学習状況調査では自分の考えを筋道立て
て書いて説明する力に課題があることが指摘されてい
る。例えば平成27年度の中学校国語の調査結果では、
「伝えたい事実や事柄について自分の考えや気持ちを
示してはいるが、根拠を明確にして書く点に、依然と
して課題がある」、「目的に応じて文章や資料から必要
な情報を取り出してはいるが、それらを基にして自分
の考えを具体的にまとめる点に、依然として課題があ
る」と指摘されている（国立教育政策研究所，2015）。
適切に書いて説明する力を育てるために、大学の初年
次教育で文章の書き方を学ぶ授業を開設することも多
い。
　相手に伝わる説明を書くには、自分の書いた文章に
曖昧さが無いか、わかりにくい表現になっていないか
といった視点から、メタ認知を働かせて、自分の「書
く」プロセスを見ることが大切である。こうしたメタ
認知的モニタリングは、文章産出プロセスのモデルで
も重視されている（Flower & Hayes, 1981）。しかし文
章を書きながら同時にメタ認知を働かせて、自分の書
くプロセスを見つめることは難しい。そこで重要にな
るのが、書いた文章をあとで推敲することである。と
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ころが自分が書いた文章を見直しても、やはり十分な
推敲は難しい。なぜなら書いた本人にとっては文章の
内容や展開が十分にわかっているため、読み飛ばした
り自分の枠組みだけで読んだりして、不適切な表現（誤
字脱字、曖昧な表現、論理の飛躍等）に気づかないこ
とが多々あるからである。
他者を活かす
　こうしたことを避けるには、書き手が推敲するので
はなく、他者に推敲してもらったり、あるいは互いに
推敲し合ったりする等、「他者を活かす」ことが効果的
だろう（椿本，2014）。こうした活動には二つの利点が
ある。
　第１は書き手にとっての直接的な利点である。他者
に推敲してもらうことで、自分では気づかなかった問
題（曖昧な表現やわかりにくい箇所等）が明らかにな
る。そこを修正することで、文章が改善されるであろ
う。
　第２は読み手にとっての間接的な利点である。他者
の文章を推敲する場合、文章産出の必要はなく、推敲
に集中すればよい。しかも初めて読む文章なので、曖
昧な表現等の問題に気付きやすい。そうすると他者の
文章を推敲することを通して、読み手のメタ認知的モ
ニタリングが養われることが期待できる（椿本，
2014；大島ら，2005）。この力は自分で文章を書いた
り推敲したりするときにも生かされるであろう。
　この10年ほどの間に、互いに文章を読み合い推敲し
合う活動（共同推敲、相互推敲、相互レビュー、ピア
レビュー、ピアレスポンス等、呼称は様々である）を
取り入れた実践や、その効果を検証した研究が報告さ
れるようになってきた。これはアクティブラーニング
（溝上，2014）に象徴されるように、協同的な学習方
法のニーズが高まりつつあることと関係していると思
われる。その対象も、日本人大学生の文章産出（深谷，
2008；大島ら，2005；白石・鈴木，2009）だけでなく、
留学生の日本語学習（池田・舘岡，2007；駒田，2002）、
高等専門学校生の小論文（小助川，2006）、小学生の作
文（大﨑・吉田，2002；鈴木・武井・佐藤，2015）な
ど幅が広い。
　こうした活動により、文章の説得力に関する自己評
価が高まる（深谷，2008）、作文の質が形式面でも内容
面でも改善され作文に対する自信や楽しさが高まる
（大﨑・吉田，2002）、自分の文章を積極的に推敲する
ようになる（駒田，2002）等の効果が報告されている。
白石・鈴木（2009）では、他者の書いたレポートを読
むだけでも、読み手意識が高まりレポートにおける論
証の質が高まることが報告されており、これは上記の
第２の利点を検証したものと言える。
目的
　以上のように、他者と共同で推敲を行うという実践
報告だけでなく、それによって文章が改善されたり、
書き手のメタ認知が育まれるといった有効性を示す
データも少しずつ増えてきている。しかし報告はどち
らかというと、実証的な研究より実践報告に偏ってお
り、共同推敲の有効性や課題に関する基礎的な知見が
不足している。ことに互いに推敲し合う活動を行った
場合、他者から推敲してもらう経験と、他者の文章を
推敲する経験の両方が関わっており、それぞれの経験
（前記の二つの利点）が文章産出にどの程度寄与して
いるかを検討することができない。そこで本研究では、
推敲の方法を以下のように分けて４群を設定し、他者
に推敲してもらうこと、他者の文章を推敲することの
効果を厳密に検討する。
　参加者は全員、２人一組で実験に参加する。参加者
は全員同じ課題を与えられ、まず説明文の草稿を個人
で書く。次に草稿を推敲するのだが、この段階で４群
の手続きが操作される。相互推敲群の参加者はパート
ナーと互いに草稿を交換し、推敲し合う。コメント群
の参加者はパートナーの草稿を推敲する。ただし本人
の草稿がパートナーによって推敲されることはない。
被コメント群の参加者が書いた草稿は、パートナーに
よって推敲される。ただし本人がパートナーの草稿を
推敲することはない。個人群の参加者はパートナーの
草稿を推敲しないし、彼らの草稿がパートナーによっ
て推敲されることもない。最後に参加者は自分の草稿
（相互推敲群と被コメント群では、パートナーによる
コメントが書き込まれている）を見て、自分で推敲し
たうえで清書をする。以上の設定を表１に簡略に示す。
　説明文には、概念や事実などを説明する宣言的説明
文と、操作方法や手順などを説明する手続き的説明文
の２種類がある（岸，2004）。本研究では先行研究（Sa-
to & Matsushima，2006；佐藤・中里，2012）を参考
に、幾何学図形を提示して、「読み手がその図形を正確
に再現できるような文章を書く」という課題を用いる。
これは手続き的説明文の一種である。さらに産出され
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た文章を第三者が読んで、図形を正しく再現できるか
検討することにより、文章の適切さを評価する。この
手法により、厳密で客観的な基準により、文章を評価
することができる。
　本研究の主な目的は、パートナーに推敲してもらう
こと、パートナーの文章を推敲することが、①最終的
な説明文の適切さ、②説明文の特徴（文字数や表現）、
③文章産出プロセス（特に草稿を修正して清書するプ
ロセス）にどう影響するか検討することである。また、
どういう観点に留意して推敲や清書をするのかを、質
問紙により検討する。
方法
参加者
　大学生と大学院生87名が実験に参加した。実験は説
明文の産出と、書かれた説明文に基づく描画の２段階
に大別される。産出には大学１年生44名（男性23名、
女性21名、18～23歳、平均19.0歳）、描画には大学２
～４年生と大学院生43名（男性13名、女性30名、19
～24歳、平均20.8歳）が参加した。
デザイン
　参加者のうち大学１年生44名を文章産出の相互推
敲群（12名）、コメント群（11名）、被コメント群（11
名）、個人群（10名）の４群に振り分けた。残り43名は、
産出された説明文を読み、図形を再現する実験に参加
した。
手続き（文章産出）
　参加者は２名一組のペアで実験に参加した。６組は
相互推敲群２名のペア、11組はコメント群１名と被コ
メント群１名のペア、５組は個人群２名のペアであっ
た。各ペアは同じ専攻に所属する既知の者同士であっ
た。性別は同性のペアと異性のペアがあった。
　参加者はＡ４判の用紙に印刷された幾何学図形（図
１）を提示され、読者がそれを正確に再現して作図で
きるような説明文を書くよう指示された。また、文中
に○や△などの図形は含めないこと、線の長さや角度
は正確でなくとも構わないことが告げられた。
　その上で参加者は、以下の手順で説明文の産出、推
敲、清書に取り組んだ。手続きの概要を表２に示す。
　文章のプランニング　参加者は全員、個人で文章の
書き方を考えた（２分間）。
　文章の草稿作成　参加者は全員、個人で草稿を作成
した（20分間）。参加者は渡された原稿用紙に１行おき
に文章を書き込んだ。これは次の推敲で行間に赤文字
でコメントを書き込むためである。なお実験者が５分
ごとに時間経過を知らせた。
　推敲　群ごとに異なる方法で推敲した。相互推敲群
とコメント群には、「その説明文を読んだ人が、きちん
と図形を再現して作図できるような分かりやすい文に
なっているかという視点で見直してください。そして、
分かりにくい点や改善すべき点、気づいたことなどを
記入して下さい」との教示が与えられた。相互推敲群
は互いの文章を交換して、行間に赤文字でコメントを
書き込んだ。コメント群はパートナ （ー被コメント群）
の文章を読み、赤文字でコメントを書き込んだ。被コ
メント群はパートナー（コメント群）が文章を推敲し
ている間、フィラー課題（迷路課題）に取り組んだ。
個人群は２人ともフィラー課題に取り組んだ。推敲の
時間はどの群も10分間であった。
　清書　どの群の参加者も、草稿を返却された。相互
推敲群と被コメント群の草稿には、パートナーからの
コメントが書き込まれていた。そして草稿を見直して、
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図１　実験に用いた原図
表１　各群の活動の概要
相互推敲群 コメント群 被コメント群 個人群
自分で草稿を書く ○ ○ ○ ○
パートナーの草稿を
推敲する ○ ○
自分の草稿をパートナーに
推敲してもらう ○ ○
自分の草稿を自分で
推敲して清書する ○ ○ ○ ○
○はその活動を行うことを示す。
必要があれば修正して、新しい原稿用紙に清書するよ
うに指示された。相互推敲群と被コメント群には、「相
手のコメントも参考にするよう」との教示が与えられ
た。清書の時間は20分間で、実験者が５分ごとに時間
経過を知らせた。
　質問紙への回答　表３に示す質問項目について、当
該の群の参加者に回答を求めた。質問１・４の12項目
は、岸・綿井（1997）、向後・前田・山西（1992）、Sato & 
Matsushima（2006）などの先行研究を参考に作成され
た。
手続き（描画）
　清書された文章のうち、「π」等の数学的表現を多用
した一つ（コメント群の文章）を除く43編が打ち直さ
れ、文章産出とは異なる43名の参加者に一編ずつ渡さ
れた。参加者は渡された文章を読み、10分以内で元の
図形を描画した。
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表２　手続きの概要
手順 時間 相互推敲群 コメント群 被コメント群 個人群
プランニング ２分 個人で説明文をどう書くか考える。
草稿作成 20分 個人で説明文を書く。
推敲 10分
パートナ （ー相互推敲
群）の草稿を推敲する。
パートナ （ー被コメン
ト群）の草稿を推敲す
る。
自分の書いた草稿を、
パートナ （ーコメント
群）に推敲してもらう。
その間は、フィラー課
題に取り組む。
フィラー課題に取り組
む。
清書 20分
パートナーからのコメ
ントも参考に自分の草
稿を推敲し、清書する。
自分の草稿を推敲し、
清書する。
パートナーからのコメ
ントも参考に自分の草
稿を推敲し、清書する。
自分の草稿を推敲し、
清書する。
質問紙 ５分 質問紙に回答する。
表３　質問紙の内容（［　　］は回答した群）
１　パートナーの草稿を推敲した際の留意点　［相互推敲群・コメント群］
　　　　まったく気をつけなかった（１）～とても気をつけた（５）の５段階
　　　　①誤字脱字が無い。
　　　　②読点（「、」や「，」）が適切な場所に打たれている。
　　　　③難しい漢字や表現を使わない。
　　　　④指示語（「これ」「この」など）が何を指しているか明確である。
　　　　⑤接続語（「そして」「つまり」など）を適切に使う。
　　　　⑥曖昧な表現を使わない。
　　　　⑦一つの文が長すぎない。
　　　　⑧説明の順序に気をつける。
　　　　⑨文と文の間で説明の飛躍がない。
　　　　⑩内容のまとまりごとに段落を分ける。
　　　　⑪わかりやすい表現になっている。
　　　　⑫読んだ人が図形をイメージしやすい。
２　パートナーの草稿を推敲した際に他に気をつけたこと。自由記述。［相互推敲群・コメント群］
３　あなたの推敲でパートナーの説明文はどのくらい良くなったか。［相互推敲群・コメント群］
　　　　ぜんぜん良くならない（１）～とても良くなった（５）の５段階
４　自分の文章を清書した際の留意点。１と同じ12項目。［全員］
５　自分の文章を清書した際に他に気をつけたこと。自由記述。［全員］
６　パートナーによる推敲は自分の文章を清書するのに役立ったか。［相互推敲群・被コメント群］
　　　　全然役立たなかった（１）～とても役立った（５）の５段階
７　相手の草稿を推敲した経験は、自分の文章を推敲するのに役立ったか。［相互推敲群・コメント群］
　　　　全然役立たなかった（１）～とても役立った（５）の５段階
８　自分の説明文を読んだ人が、もとの図形を正確に描けるか（自信の程度）。［全員］
　　　　全然自信が無い（１）～とても自信がある（５）の５段階
結果
　まず、産出された文章の量的な特徴、推敲と清書の
過程を検討する。次に、推敲によって伝わりやすい文
章になったか、描画の結果をもとに検討する。さらに
質問紙の結果を分析し、参加者が推敲の有効性や留意
点をどのようにとらえていたか検討する。
産出された文章の量的分析
　草稿の文字数、清書の文字数（表４）について分散
分析を行ったところ、群間で有意差はなかった。また
説明文のわかりやすさを高めるには、一文を短くした
り、メタ説明（説明の予告など。例「まず上半分です」）
や補助説明（描画の確認など。例「直角三角形ができ
たと思います」）を用いることが有効である（松島・佐
藤，2007；Sato & Matsushima, 2006）。そこで一文の
文字数、メタ説明と補助説明に該当するアイディア・
ユニット数を検討した（表４）。これらについても、群
間で有意差はなかった。メタ説明と補助説明はもとも
と出現数が少ないことから、こうした説明を含めてい
た参加者数をカウントし、人数比についてχ２検定を
行ったが、やはり群間で有意差はなかった。
草稿から清書への修正
　草稿と清書を照合して修正された箇所を、文字（誤
字脱字や漢字仮名表記の訂正）、表現（語句の訂正、１
文を２文にわける等）、加筆（草稿に無い新たな語句の
追加）、構成（説明順の変更）に分類した。修正の例を
表５に、各群の修正数を表６に示す。表現（（3, 43）
＝5.84, ＜.01）と加筆（（3, 43）＝2.86, ＜.05）
において群間の差が有意で、いずれも、個人群の修正
数が他の３群より多かった。
草稿へのコメントとコメントへの対応
　相互推敲群とコメント群の参加者がパートナーの草
稿に書き込んだ推敲のコメントには複数のタイプが
あった。
　第１は、簡単な誤字脱字の指摘である。例えば草稿
で「上下に対照な半円が」とあるところに「対称？」
と書き込んでいるケースである。
　第２は、草稿の表現では多義的であったりわかりに
くいということを指摘するものである。例えば草稿で
「円の中心を通るように直線を引きます」とあるのに
対して、「直線の傾きがわからない」とコメントしたり、
「右側に円の上半分に収まる小さな円を書いたら完成
です」に対して「若干わかりづらい」とコメントして
いる例である。
　第３はより具体的に、どう修正すべきかを明記する
ものである。例えば草稿で「三角形」とあるところに
「（二等辺）三角形」と書き加えたり、「円の外側から
真横に直線を引く」とあるところに、「円の外側から（上
下半分にするように）真横に直線を引く」と書き加え
ているケースである。
　第４は、「簡潔でわかりやすい」といった感想を書き
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表４　各群の文字数、一文あたり文字数、メタ説明数、
　　　補助説明数
相互推敲群 コメント群 被コメント群 個人群
文字数 草稿 240.8 251.8 261.0 297.8
（65.79） （44.53） （99.69） （81.93）
清書 262.2 295.8 323.1 351.4
（62.93） （57.65） （104.42） （119.52）
清書の一文あたり 31.3 32.4 37.0 31.1
文字数 （8.94） （7.87） （9.45） （8.62）
メタ説明 0.9 1.2 0.9 1.5
（0.67） （1.17） （1.58） （1.78）
補助説明 0.9 1.3 1.1 2.0
（1.38） （1.27） （1.51） （2.06）
（　　）はSD
表５　修正の例（　　　　部）
文字 草稿 上下に対照な半円が
清書 上下に対称な半円が
表現 草稿 中心を通って両側の外周をはみ出す直線
清書 中心を通って外周から両側がはみ出す直線
加筆 草稿 大きな円があります。上下２つに分けるように
清書 大きな円があります。この円を上下２つに分けるように
構成 草稿 次は円上部です。左から３分の１の弧の長さの位置から
円の中心に向かって線が引いてあります。２つに分けら
れた扇のうち右側の中には一つの円があります。
清書 次は円上部です。半円の右側の中に円を描きます。そし
て弧が左から１：２になる点と円の中心を結びます。
表６　各群の修正数
相互推敲群 コメント群 被コメント群 個人群
文字 0.83 0.36 0.55 1.80
（1.53） （0.51） （1.04） （2.15）
表現 7.42 8.09 7.82 14.90
（3.99） （3.15） （5.53） （6.01）
加筆 4.50 6.18 6.45 10.00
（3.12） （4.29） （3.50） （6.52）
構成 0.25 0.55 0.18 0.10
（0.45） （1.04） （0.41） （0.32）
（　　）はSD
込んでいるケースである。
　第４のタイプは感想であり、本来の推敲とは異なる。
そこで相互推敲群と被コメント群で、第１～３のタイ
プのコメント数の合計、清書に取り入れられたコメン
ト数、清書に取り入れられたコメントの比率を表７に
示す。過半数の参加者がパートナーからのコメントを
全て取り入れて修正しており、ｔ検定の結果、相互推
敲群と被コメント群の間に有意差はなかった。
描画の正確さ
　描画の例を図２に示す。説明文に基づいて正しく描
画された率は、相互推敲群が33.3％（12人中４人）、コ
メント群が50.0％（10人中５人）、被コメント群が
45.5％（11人中５人）、個人群が40.0％（10人中４人）
であり、χ２検定の結果、有意差はなかった。
質問紙：説明文への自信
　自分が作成した説明文から読者が図形を再現できる
か、自信の程度を問うたところ、全体で44人中26人
（59％）の参加者が５段階で４と評定しており（全参
加者の＝3.6, ＝0.79）、分散分析の結果、群間に有
意差はなかった。また４群の参加者をまとめて、正し
い描画を導いた説明とそうでない説明で比較した。ｔ
検定の結果、正しく描画された説明文18編（＝3.66, 
＝0.59）と不正確に描画された説明文25編（＝
3.56, ＝0.92）の間で評定値に有意差はなかった。
質問紙：推敲の有効性
　表３に示した質問３・６・７への回答を表８に示す。
いずれの質問においても、ｔ検定の結果、群間の差は
有意ではなかった。参加者は自分の推敲によってパー
トナーの文章が改善されたとはあまり感じていなかっ
た（質問３）。一方で、パートナーによる推敲が自分の
清書に役立ったと強く感じていた（質問６）。また、パー
トナーの文章を推敲した経験は自分の文章を見直し清
書するのに役立ったと強く感じていた（質問７）。
　推敲に関する質問２の自由記述で、相互推敲群の１
名が、自分が説明しにくかった箇所を相手がどう説明
しているか気をつけたと回答していた。また清書に関
する質問５で相互推敲群の１名とコメント群の２名
が、パートナーの文章を推敲してよかった表現を取り
入れたと回答していた。例えば相互推敲群の１名は自
分の草稿で、円の上半分を分ける線を「左側を60度、
右側を120度に分ける」と表現していた。ところがパー
トナーが「上の半円の面積が左から１：２になるよう
に」と書いているのを読み、「比率だと文章にする際に
コンパクトでいい」というコメントを書き込み、自分
の清書でも「１：２」という表現を取り入れた。
質問紙：推敲と清書の留意点
　質問１・４の12項目に対する評定平均を表９に示
す。表９では、相互推敲群における推敲の評定が高い
順に、12項目を並べている。評定値に群間で差がある
か検討した。推敲では「内容のまとまりごとに段落を
分ける」で群間の差が有意であり、相互見直し群の評
定がコメント群よりも高かった（（21）＝2.147, 
＜.05）。清書では「接続語を適切に使う」と「内容のま
とまりごとに段落を分ける」で群間の差が有意であっ
た（各々、（3, 43）＝4.345, ＜.05、（3, 43）＝
3.817, ＜.05）。多重比較（Tukey法）の結果、接続語
については相互推敲群・被コメント群の評定値が個人
群よりも高かった。段落については、相互推敲群の評
定値がコメント群・被コメント群よりも高かった。
大濱望美・佐藤浩一154
図２　描画の例　正確な描画（左図）と不正確な描画（右図）
表７　相手からのコメントと修正への反映
相互推敲群 被コメント群
パートナーからのコメント数 3.25 3.82
（2.01） （2.64）
修正に取り入れられたコメント数 2.67 3.36
（1.61） （1.96）
修正に取り入れられたコメント率 0.84 0.93
（0.18） （0.12）
（　　　）はSD
表８　推敲の有効性
相互推敲群 コメント群 被コメント群
質問３　あなたの推敲でパート
ナーの説明文は良くなったか。
3.83 3.36
（0.58） （0.81）
質問６　パートナーによる推敲は
自分の文章を清書するのに役立っ
たか。
4.75 4.55
（0.45） （0.52）
質問７　相手の草稿を推敲した経
験は自分の文章を推敲するのに役
立ったか。
4.67 4.82
（0.49） （0.41）
（　　）はSD
推敲と清書における留意点の類似性
　このように部分的には群間の差が見られたが、全体
としては群間の差は僅少であった。どの群の参加者も、
推敲でも清書でも、イメージしやすさ、わかりやすさ、
曖昧でないこと、明確さなど内容面・表現面に留意す
る一方、誤字脱字、読点、文の長さ、段落分けなど形
式面に留意する意識は弱かった。このことを検証する
ために、評定値の相関を検討した。
　群ごとの平均評定に基づく検討　表９に示した各群
の平均評定値について、Pearsonの積率相関係数rと
Spearmanの順位相関係数rsを求めた。結果を表10に示
す。表10に見られるように、群間でも、群内の推敲と
清書の間でも、強い相関が確認された。このことから、
どの群の参加者も、推敲でも清書でも、類似した観点
で文章を見ていると言える。例えば相互推敲群とコメ
ント群で、推敲と清書の間に強い相関が見られた（相
互推敲群の＝.872、コメント群の＝.889）。このこと
は、これらの群の参加者がパートナーの草稿を推敲す
るときと自分の文章を清書するときで、留意点が似て
いることを示している。コメント群の推敲と被コメン
ト群の清書の間に有意な相関（＝.773）が見られたこ
とは、コメント群がパートナーの草稿を推敲したとき
と、それを受けて被コメント群が清書したときで、留
意点が似ていることを示している。
　参加者ごとの検討　平均評定ではなく個々人の評定
値に基づいて、相互推敲群とコメント群の参加者ごと
に、推敲と清書の留意点について、評定の相関を求め
た。相互推敲群12名、コメント群11名のうち、有意な
相関（PearsonのrとSpearmanのrs）を示した参加者の
人数を表11に示す。なお各有意水準での相関係数の臨
界値は、５％水準が＝.576、＝.587、１％水準が
＝.708、＝.727である。相互推敲群でもコメント群で
推敲の形態が手続き的説明文の産出に及ぼす影響 155
表９　パートナーの草稿に対する推敲と、自分の草稿の清書における留意点
相互推敲群 コメント群 被コメント群 個人群
推敲 清書 推敲 清書 清書 清書
読んだ人が図形をイメージしやすい 4.67（0.49） 4.42（0.90） 4.82（0.41） 4.64（0.92） 4.18（0.75） 4.20（1.03）
わかりやすい表現になっている 4.67（0.49） 4.50（0.91） 4.64（0.51） 4.27（0.79） 4.09（0.83） 4.10（0.88）
曖昧な表現を使わない 4.50（0.91） 4.50（0.52） 4.64（0.51） 4.73（0.47） 4.00（0.78） 3.70（1.57）
文と文の間で説明の飛躍がない 4.17（0.94） 4.50（0.67） 3.82（1.25） 3.64（1.36） 3.64（1.21） 4.10（0.99）
説明の順序に気をつける 4.17（0.94） 4.08（1.08） 3.18（1.40） 4.36（0.67） 4.00（1.00） 4.00（1.16）
指示語が何を指しているのか明確である 3.75（1.06） 4.00（0.60） 4.36（0.81） 4.00（1.10） 4.09（0.83） 4.00（1.16）
接続語を適切に使う 3.50（1.00） 3.92（0.90） 3.00（1.27） 3.45（1.13） 3.73（1.19） 2.40（0.97）
誤字脱字が無い 3.17（1.27） 3.75（1.06） 3.00（1.79） 3.55（1.86） 4.27（0.65） 3.10（1.29）
一つの文が長すぎない 3.08（1.08） 3.33（1.23） 3.00（1.34） 2.73（1.10） 3.27（1.10） 2.70（1.06）
難しい漢字や表現を使わない 2.92（1.38） 3.17（1.27） 3.00（1.34） 2.82（1.33） 3.18（1.25） 3.40（1.43）
読点が適切な場所に打たれている 2.17（1.19） 3.75（1.22） 2.36（1.21） 3.18（1.54） 3.64（0.67） 2.70（1.16）
内容のまとまりごとに段落を分ける 1.92（1.24） 2.25（1.36） 1.09（0.30） 1.09（0.30） 1.09（0.30） 2.20（1.75）
（　　）はSD
表10　群間・条件（推敲、清書）間の相関係数
相互推敲群
推敲
相互推敲群
清書
コメント群
推敲
コメント群
清書
被コメント群
清書
個人群
清書
相互推敲群・推敲 .872 ** .913 ** .880 ** .695 * .838 **
相互推敲群・清書 .920 ** .870 ** .937 ** .863 ** .754 **
コメント群・推敲 .954 ** .854 ** .889 ** .773 ** .835 **
コメント群・清書 .909 ** .875 ** .888 ** .905 ** .783 **
被コメント群・清書 .679 * .562 .652 * .738 ** .627 *
個人群・清書 .845 ** .782 ** .882 ** .773 ** .567
上側はPearsonの積率相関、下側はSpearmanの順位相関
＊＊ ＜.01　＊ ＜.05　　　　　　　　　
も、ほとんどの参加者が有意な相関を示していた。す
なわち、参加者個々人で見ても、パートナーの草稿を
推敲するときの観点と、自分の文章を清書するときの
観点は類似していたと言える。
　ペアごとの検討　相互推敲群６ペアとコメント群―
被コメント群11ペアで、推敲と清書の留意点につい
て、評定の相関を求めた。すなわち、各ペアの参加者
をＡ・Ｂとした場合、相互推敲群ではＡの推敲とＢの
清書、Ｂの推敲とＡの清書の相関を求めた。コメント
群―被コメント群では、コメント群の推敲と被コメン
ト群の清書の相関を求めた。有意な相関が見られた場
合には、パートナーによる推敲結果を受けた参加者が、
パートナーと類似の観点で清書をしたことになる。有
意な相関を示した参加者は表11に示す通り少数で
あった。従って、参加者の間で留意点が共有されたわ
けではない。
結果の要約
　主な結果は次の通りである。
１．産出された説明文の特徴（文字数、一文あたり文
字数、メタ説明数、補助説明数）には、４群の推
敲形態による差異は見られなかった。
２．描画の正確さにより判定した説明の伝わりやすさ
も、群間で差が見られなかった。
３．相互推敲群と被コメント群の参加者は、パート
ナーによる推敲の結果にできるだけ対応し、それ
を踏まえた修正を行っていた。
４．参加者はパートナーからの推敲に対応するだけで
なく、自分でも多数の修正を加えていた。
５．個人群の参加者は他の３群よりも、自分の草稿に
多くの修正を加えて清書をした。
６．４群を通して、推敲か清書かに関わらず、参加者
は類似した観点で文章を推敲・清書していた。
７．相互推敲群とコメント群の参加者の多くは、パー
トナーの草稿を推敲する際の留意点と、自分の文
章を清書する際の留意点が、類似していた。
８．ただしパートナー同士（相互推敲群、コメント群
―被コメント群）で推敲の観点と清書の観点が類
似するケースは少なかった。
９．パートナーに推敲してもらう経験、パートナーの
文章を推敲する経験は、自分の文章を良くするの
に役立ったと認識されていた。
考察
　本研究の主な目的は、パートナーに推敲してもらう
こと、パートナーの文章を推敲することが、①最終的
な説明文の適切さ、②説明文の特徴（文字数や表現）、
③文章産出プロセス（特に草稿を修正して清書するプ
ロセス）にどう影響するか検討することであった。参
加者は、「パートナーに推敲してもらうこと」と「パー
トナーの文章を推敲すること」は、自分の文章を良く
するのに有効だったと感じていた。しかし描画の正確
さという基準で評価すると、どの群の説明文からも正
しい図形は40％前後しか再現されなかった。また清書
された説明文の文字数だけでなく、説明の有効性を高
めるとされる一文あたり文字数やメタ説明・補助説明
にも、群間で差がなかった。従って、他者に推敲して
もらったり他者の文章を推敲しても、個人が自分の文
章を見直して清書する以上に説明文が改善されるとは
言えない。この結果を踏まえて、以下の３点を中心に
考察を行う。
１．なぜ推敲形態の効果はなかったのか。
２．文章産出や推敲の質を高めるにはどういう手立て
が必要か。
３．今後検討が望まれる課題。
なぜ推敲形態の効果がなかったのか
　推敲形態の効果が見られなかったのにはいくつかの
理由が考えられる。
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表11　個人内・ペア内で推敲と清書の留意点の評定が有意な相関を示した参加者数
参加者ごとの検討 ペアごとの検討
相互推敲群（推敲）－相互
推敲群（清書）の相関
コメント群（推敲）－コメ
ント群（清書）の相関
相互推敲群（推敲）－相互
推敲群（清書）の相関
コメント群（推敲）－被コ
メント群（清書）の相関
p＜.05 p＜.01 p＜.05 p＜.01 p＜.05 p＜.01 p＜.05 p＜.01
積率相関 3 6 3 6 1 2 2 1
順位相関 1 7 3 6 2 1 1 1
　第１に、推敲と清書の相関から、どの参加者も似た
観点で推敲したり清書していたことが指摘された。大
まかな傾向としては、どの参加者も、イメージしやす
さ、わかりやすさ、曖昧でないこと、明確さなど内容
面・表現面に留意して推敲や清書をする一方、誤字脱
字、読点、文の長さ、段落分けなど形式面に留意して
推敲や清書をする意識は弱かったのである。換言すれ
ば、他者が他者として十分に機能していなかった可能
性が考えられる。
　しかし現実にパートナーはいくつかのコメントを書
き込み、書き手はそのほとんどに対応して修正を加え
ていた。すると第２に、パートナーからのコメントに
対応することが、文章にプラス・マイナス両方の影響
を及ぼした可能性がある。例えば曖昧な点を指摘され
ると具体的な記述を書き加える。しかしそのことによ
り説明が長くなったり複雑になったりして、文章がわ
かりにくくなった可能性がある。書き手が前後の文脈
を考えずに、指摘された点だけを局所的に修正した場
合には、こういうことが起こりかねない。
　第３に、個人群の参加者の方が他の３群よりも、修
正が多かった。相互推敲群や被コメント群の参加者で
は、パートナーからのコメントを理解し対応を考える
のにエネルギーを使い、必要な修正を十分に加えられ
なかったのかもしれない。
　第４に相互群とコメント群の参加者は、パートナー
の文章を推敲しても、そこから文章の書き方を学ぶこ
とがほとんどできていなかった。第１に述べたとおり、
どの群の参加者も類似の観点で清書をしていた。また
清書時の留意点の評定は、４群の間で差がなかった。
さらに、パートナーの文章を見て良かった表現を自分
の清書に取り入れたと回答した者は僅かに３名しかい
なかった。これらの結果は、パートナーの草稿を推敲
した経験が、自分の文章の推敲に生かされなかったこ
とを示唆している。多くの参加者が推敲を通して何ら
かの気づきを得た可能性は否定できない。しかし気づ
いたことを自分の文章に意識的に生かすことは難し
かったと言えよう。
文章産出や推敲の質を高めるために
　問題と目的で述べたように、互いに推敲し合うこと
には二つの利点があると期待された。一つは自分では
気づかない問題を指摘してもらえるという点である。
もう一つは、他者の文章を推敲することを通して、自
分の文章を見るメタ認知が養われるという点である。
推敲形態の効果が見られなかった理由ををもとに考え
ると、二つの利点が生まれるには、単に共同で推敲し
合うだけでなく、いくつかの手立てが必要であること
が示唆される。
　第１に、自分とは異質な他者を活用することが大切
である。例えば、自分とは観点が違っていたり、文章
産出のレベルが自分より優れているパートナーに推敲
してもらうということである。また大学生の推敲の観
点が似通ったものであるのなら、そこに欠けている観
点を教員の側から積極的に教えることも有効であろ
う。本研究の結果からは、一文の長さや段落分け（段
落構成）といった形式面、また、メタ説明や補助説明
といった修辞面を教えることが考えられる。
　第２に、他者の文章を推敲した経験を自らの文章に
生かすということは、一種の転移である（佐藤，2013）。
経験を転移させるには、多様な学習経験を積むことが
大切である。本研究では参加者は一つの文章を産出・
推敲しただけであったが、多種多様な文章を書いたり
推敲したりする経験を重ねることが必要である。その
際に、漫然と回数を重ねるのではなく、次に生かせる
知恵を引き出すこと、それを意識して次の文章産出や
推敲に取り組んでみることが大切である。
　第３に、推敲とは決して指摘された箇所を局所的に
修正するだけではないということを意識しなければな
らない。参加者は構成というマクロな修正よりも、加
筆や表現の修正というミクロな修正を多く行った。こ
のことは書き手がコメントに対して、該当する箇所だ
けを局所的に修正していたことを示唆する。書き手は
しばしば、推敲とは局所的な訂正であると誤解してい
る（Wallace, Hayes, Hatch, Miller, Moser, & Silk, 
1996）。そうではなく、前後の文脈も考慮すること、必
要に応じてよりマクロな修正も必要だということを、
教える必要があるだろう。
　第４に本研究では推敲コメントというかたちでパー
トナーからのフィードバックが返ってきた。これに対
してSato & Matsushima（2006）では、図形を説明す
る文章を書いた中学生に対して、他の中学生が説明文
に基づいて描いた図形をフィードバックした。その結
果、フィードバックを受けた生徒は、別の新たな図形
についても適切に説明し、伝わりやすい説明文を書け
るようになったのである。他者からのより現実的な
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フィードバックを受けることで自分の文章の不十分さ
に直面し、文章産出に対するメタ認知的なモニタリン
グが養われると期待される。
　学習者同士の相互作用を取り入れた学習形態は、今
後、増加するだろう。しかし学習者の相互作用に委ね
るだけでは、必ずしも望ましい成果は得られない。文
章産出であれば、①自分とは観点の違う他者と相互作
用したり、そこからフィードバックを受けるという場
面を設定する、②推敲の観点を教えたり、推敲は局所
的な修正だけではないということを教える、③多様な
学習経験を設定し、そこでの経験を生かすよう働きか
ける等、教師の側の積極的な教授や設定が不可欠なの
である。その上で、推敲することで実際に文章が良く
なったという経験を重ねることが大切である。
今後検討が望まれる課題
　最後に、文章産出の研究上も実践上も必要な検討課
題を三つ、指摘する。
　まず、本研究では定量的に検討できるデータに限定
して分析を行った。それだけでなく、一人一人の参加
者について、文章産出―推敲―清書というプロセスを
詳細に検討することが必要だろう。書き手がパート
ナーのコメントをどう受け止めて清書に生かそうとす
るのか、あるいは、生かさずに棄却するのかといった
分析は、共同での文章産出過程を明らかにする上で重
要である。同様に、パートナーの文章を推敲した経験
がどう生かされるのか、あるいは生かされないのかと
いうことも、さらに詳細な検討が必要である。こうし
た検討を行うには、個々の草稿―コメント―清書を照
合するだけでなく、発話思考法を用いることが必要だ
ろう。パートナーの草稿にあった特定の表現をそのま
ま真似するというケースなら、書かれたテキストを照
合することで検討できる。しかしパートナーの草稿を
推敲してメタ説明や補助説明の良さに気づいて、自分
の文章でもそれらを工夫して取り入れるというケース
の場合、テキストの照合では捉えきれないからである。
　次に、パートナーからのコメントには稀に、具体性
にかけるもの（例「わかりづらい」）や、攻撃的な表現
（例「なんで二等辺三角形とわかるの？」）も見られた。
本研究では「相手のコメントも参考にして修正、清書
する」と指示したために、多くの参加者がパートナー
のコメントに対応したが、現実場面では必ずしもそう
するとは限らない。むしろ「パートナーの読み間違い
である」、「理解不足である」、さらには「このパートナー
は信頼できない」と判断して、清書に生かされないこ
ともあるだろう。共同での文章産出過程を明らかにす
ると同時に、パートナーからの推敲の有効性を高める
ためにも、書き手に伝わる適切なコメントとはどうい
うものかという検討が必要である。
　最後に、本研究が扱ったのは、手続き的説明文の中
でも図形の説明という特殊な課題であった。それは図
形を再現させることで説明の適切さを厳密に評価でき
るという、研究上の理由によるところが大きい。しか
し現実には、こうした図形を文章だけで説明すること
はないだろう。今後は宣言的説明文にも研究を広げ、
概念や知識を説明するテキストの産出や推敲を検討す
ることが必要である。その場合、読み手が文章の内容
を適切に理解し、概念や知識を獲得できたか、という
観点で評価することが必要になる。
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